Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0126/99/2023 Dna: 03.10.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna insSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Thu Hang Nguyen Thi,
miesto podnikania: Seredska 3964/147, 917 05 Trnava, ICO: 44 731 019, kontrola vykonana
dna 18.01.2023 v prevadzkarni Textil, obuv, Hlohova 1, Hlohovec, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0013/02/2023 zo dina 23.05.2023, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 1 000,- EUR,
slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznostina § 7 0ds. 1, § 7 ods. 2
pism. a), pism. b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n 1 tak, ze:

ucastnikovi konania: Thu Hang Nguyen Thi, miesto podnikania: Seredska 3964/147, 917 05
Trnava, ICO: 44 731 019, kontrola vykonand dia 18.01.2023 v prevadzkarni Textil, obuv,
Hlohova 1, Hlohovec,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a),
pism. b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorych predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol'ko
nekalé obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie,
pricom za nekaltl obchodnt praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitela okrem iného, povazuje najmi klamlivé konanie, pricom v danom pripade ide
0 klamlivé konanie — obchodnu praktiku, ktora zapri¢inila, alebo mohla zapricinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza
do omylu, alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informacia
vecne spravna vo vztahu k existencii osobitnej cenovej vyhody, pricom v predmetnom pripade
nekalej obchodnej praktiky Gcastnik konania konal tiez v rozpore s odbornou starostlivostou,
ktori bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne
naruSuje alebo moéze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemern¢ho spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, nakol’ko kontrolou
vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze v prevadzkarni prebiehala
vypredajova akcia na vybrané druhy vyrobkov, o ktorej bol spotrebitel’ informovany formou
vyvesiek s napisom ,,-30 %“. Vyvesky s informaciou o vyske zl'avy boli umiestnené v regaloch
pri vyrobkoch preddvanych so zl'avou. Tovar mal na cenovkach uvedené preciarknuté povodné
ceny a ceny platné v okamihu ponuky — po zl'ave, priCom u 11 druhov vyrobkov bolo zistené,
Zze cena uvedend na cenovke ako cena po zlave, vzhl'adom na pdvodni cenu vyrobku,
nedosahovala deklarovanu zl'avu 30 %. Uvedeny nedostatok bol zisteny u nasledovnych druhov
vyrobkov:
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1 ks damsky batoh BELLA BELLY, povodna cena uvedena na cenovke 23,- €,
deklarovanéd zlava uvedend na vyveske -30 %, predajnd cena uvedend na cenovke
18,90 €, spravne percentualne znizenie povodnej ceny -17,83 %;

e 5 ks damska bluzka L.G.M., pdvodna cena uvedena na cenovke 23,90 €, deklarovana
zl'ava uvedena na vyveske -30 %, predajnéd cena uvedena na cenovke 17,90 €, spravne
percentualne zniZenie povodnej ceny -25,10 %);

e 8 ks damska bluzka L.G.M., pdvodna cena uvedena na cenovke 22,50 €, deklarovana
zl'ava uvedena na vyveske -30 %, predajné cena uvedena na cenovke 16,50 €, spravne
percentualne znizenie povodnej ceny -26,67 %);

e 2 ks pansky sveter BATTY, povodna cena uvedena na cenovke 18,50 €, deklarovana
zl'ava uvedena na vyveske -30 %, predajné cena uvedena na cenovke 14,90 €, spravne
percentualne znizenie povodnej ceny -19,46 %);

e 8 ks pansky sveter BATTY. povodna cena uvedena na cenovke 17,50 €, deklarovana
zl'ava uvedena na vyveske -30 %, predajnéd cena uvedena na cenovke 13,50 €, spravne
percentudlne znizenie povodnej ceny -22,86 %;

e 6 ks panske tricko AMERDA, pdvodna cena uvedena na cenovke 14,90 €, deklarovana
zl'ava uvedena na vyveske -30 %, predajnéa cena uvedena na cenovke 11,90 €, spravne
percentudlne znizenie povodnej ceny -20,13 %:;;

e 2 ks damska kabelka GESSACI, poévodna cena uvedend na cenovke 14,90 €,
deklarovana zl'ava uvedena na vyveske -30 %, predajna cena uvedena na cenovke
12,90 €, spravne percentudlne zniZenie pdvodnej ceny -13,42 %);

e 2 ks damska kabelka COVERI COLLECTION, pévodna cena uvedend na cenovke
25,- €, deklarovana zlava uvedend na vyveske -30 %, predajnd cena uvedena
na cenovke 20,90 €, spravne percentudlne zniZenie povodnej ceny -16,40 %);

e 2 ks damska kabelka TESSRA, p6vodna cena uvedend na cenovke 21,50 €, deklarovana
zl'ava uvedena na vyveske -30 %, predajnéa cena uvedena na cenovke 16,90 €, spravne
percentudlne znizenie povodnej ceny -21,40 %;

e 2 ks damska kabelka The Grace bags, povodna cena uvedena na cenovke 25,- €,
deklarovand zlava uvedend na vyveske -30 %, predajnd cena uvedena na cenovke
19,- €, spravne percentudlne zniZenie povodnej ceny -24 %);

e 4 ks damsky sveter pruzkovany, poévodnd cena uvedend na cenovke 15,50 €,
deklarovand zlava uvedend na vyveske -30 %, predajnd cena uvedena na cenovke
11,90 €, spravne percentualne znizenie povodnej ceny -23,23 %.

Predmetny spdsob informovania bol sposobily uviest’ spotrebitelov do omylu a mohol
zapricCinit’, Ze spotrebitelia urobili o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobili,
¢im predavajuci porusil zakaz nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim tcastnika
konania ako predavajiceho doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu
k existencii osobitnej cenovej vyhody, ktoré je sposobilé ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitela;

uklada

podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela pefiazni pokutu vo vyske
1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur. Ulozeni pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na uéet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00130223.
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Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Thu Hang Nguyen Thi — penaznt
pokutu vo vyske 1 000,- €, pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvidznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1
pism. d) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 18.01.2023 v prevadzkarni ucastnika
konania Textil, obuv, Hlohova 1, Hlohovec zistené, Ze ucastnik konania ako predavajtci porusil
zékaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ticastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,,odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
vV celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani.“ Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia ,,ak st pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0013/02/2023 zo dna 23.05.2023, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
za ucelom presnejSej Specifikacie skutku upravil vo vyroku prvostupnového spravneho
rozhodnutia, ako aj v prislusnej Casti jeho odovodnenia formulaciu tykajicu sa porusenia
zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7
ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci spravny organ taktiez zistil, ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj v jeho
odovodneni, boli uvedené nespravne ¢iselné tdaje u jedného z 11 druhov vyrobkov, u ktorych
bolo zistené, ze cena uvedend na cenovke ako cena po zlave, vzh'adom na pdvodnu cenu
vyrobku, nedosahovala deklarovant zl'avu 30 %, ked prvostupiiovy spravny orgén u vyrobku
,0 ks panske tricko AMERDA* uviedol nespravne sumu 23,- € ako povodnu cenu uvedent
na cenovke, sumu 18,90 € ako predajni cenu uvedent na cenovke a hodnotu -17,83 % ako
spravne percentualne zniZzenie povodnej ceny, pricom ako je zrejmé zo str. 3 inSpekéného
zaznamu z kontroly vykonanej diia 18.01.2023 (pozri €. 1. 3 spisu), spravne Ciselné udaje
u predmetného vyrobku st nasledovné: ,,p6vodna cena uvedené na cenovke 14,90 €, predajna
cena uvedena na cenovke 11,90 € a spravne percentudlne zniZenie povodnej ceny -20,13 %°.
Skutkovy stav veci vo vztahu k danym poruSeniam bol zisteny a zaznamenany spravne.
Vykonané zmeny nemaji ziadny vplyv na pravne UCinky napadnutého rozhodnutia,
nezakladaji dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za porusenie zakona a nie
st dovodom prehodnotenia vySky uloZenej pokuty. Do6vod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci spravny organ
zérovenl opravuje iné zrejm¢ nespravnosti, ktoré vznikli pri pisomnom vyhotovovani
napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenia spocivaju v tom, Ze prvostupiiovy spravny
organ v odovodneni napadnutého rozhodnutia, na str. 4 v deviatom odseku uvadza, Ze:
»--. KnaruSeniu ekonomického spravania spotrebitela doslo z dévodu, ze informécia o cene
predmetnych vyrobkov uvedenych na cenovke bola niz§ia, nez bola skutocné cena stanovena
v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spocival v tom, ze
ucastnik konania pri dotknutych vyrobkoch mohol uviest do omylu spotrebitel'a nespravnou
informaciou o cene tychto vyrobkov, nakol'’ko bolo preukazatel'ne zistené, Ze skutona cena
uvedenych vyrobkov stanovend v cenovej evidencii bola vysSia ako cena deklarovana
na cenovke.”, pricom uvedené odvolaci orgdn upravuje nasledovne: ,,... K naruseniu
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ekonomického spravania spotrebitel’a doSlo z dovodu, ze informacia o vySke zlavy uvedena
na vyveskach umiestnenych v regaloch pri vyrobkoch predavanych so zl'avou bola vyssia, nez
bolo skuto¢né percentudlne znizenie pdvodnej ceny vyrobkov predavanych so zlavou
vyplyvajuce z predajnej ceny vyrobkov uvedenej na cenovke. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spocival v tom, Ze ucastnik konania pri dotknutych vyrobkoch mohol uviest
do omylu spotrebitel’a nespravnou informaciou o vyske zlavy tychto vyrobkov, nakol’ko bolo
preukazatelne zistené, Zze skutoCné percentudlne znizenie pdvodnej ceny vyrobkov
predavanych so zl'avou vyplyvajuce z predajnej ceny vyrobkov uvedenej na cenovke, bolo
niz§ie ako vyska zlavy uvedend na vyveskach umiestnenych v regaloch pri vyrobkoch
predavanych so zlavou.*“ Zaroven prvostupiiovy spravny organ v odovodneni napadnutého
rozhodnutia, na str. 6 v piatom odseku nespravne uvadza, Ze: ,,Klamlivym informovanim o cene
vyrobku, ked’ bol spotrebitel’ informovany o nizsej cene, nez aka je v skuto¢nosti zatictovana,
boli porusené zékladné prava spotrebitel'a na jednoznacné informacie, ¢o by viedlo nésledne aj
k jeho majetkovej ujme.”, priCom uvedené odvolaci spravny organ upravuje nasledovnym
sposobom: ,,Klamlivym informovanim o vyske zlavy, ked bol spotrebitel informovany
0 vyssej zlave, nez aké je v skutocnosti percentudlne znizenie povodnej ceny vyrobkov
predavanych so zl'avou, boli porusené zakladné prava spotrebitel'a na jednozna¢né informécie,
¢o viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.“ Uvedené opravy nemaju ziadny vplyv na pravne
ucinky napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky, o ucastnik
konania porusil.

Dna 18.01.2023 bola inSpektormi SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj vykonana
kontrola v prevadzkarni G¢astnika konania Textil, obuv, Hlohova 1, Hlohovec. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zdkaz podla § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorych predavajici nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky, nakolko nekalé obchodné praktiky si zakazané, a to pred, poCas aj po vykonani
obchodnej transakcie, pricom za nekali obchodnu praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitel'a okrem iného, povazuje najma klamlivé konanie, pricom v danom
pripade ide o klamlivé konanie — obchodnu praktiku, ktord zapricinila, alebo mohla zapricinit,
zZe spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza
do omylu, alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informacia
vecne spravna vo vztahu k existencii osobitnej cenovej vyhody, pricom v predmetnom pripade
nekalej obchodnej praktiky ucastnik konania konal tieZ v rozpore s odbornou starostlivostou,
ktori bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitelovi a jeho konanie podstatne
naruSuje alebo moZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, nakol’ko kontrolou
vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze v prevadzkarni prebiehala
vypredajova akcia na vybrané druhy vyrobkov, o ktorej bol spotrebitel’ informovany formou
vyvesiek s napisom ,,-30 %*“. Vyvesky s informaciou o vyske zl'avy boli umiestnené v regaloch
pri vyrobkoch predavanych so zl'avou. Tovar mal na cenovkach uvedené prec€iarknuté povodné
ceny a ceny platné v okamihu ponuky — po zl'ave, pricom u 11 druhov vyrobkov bolo zistené,
Ze cena uvedena na cenovke ako cena po zlave, vzhladom na povodni cenu vyrobku,
nedosahovala deklarovanu zl'avu 30 %. Uvedeny nedostatok bol zisteny u nasledovnych druhov
vyrobkov:

e | ks damsky batoh BELLA BELLY, povodna cena uvedend na cenovke 23,- €,
deklarovand zlava uvedend na vyveske -30 %, predajnd cena uvedena na cenovke
18,90 €, spravne percentudlne znizenie povodnej ceny -17,83 %;
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e 5 ks damska bluzka L.G.M., pdvodna cena uvedena na cenovke 23,90 €, deklarovana
zl'ava uvedena na vyveske -30 %, predajné cena uvedena na cenovke 17,90 €, spravne
percentualne zniZenie povodnej ceny -25,10 %);

e 8 ks damska bluzka L.G.M., pdvodna cena uvedena na cenovke 22,50 €, deklarovana
zl'ava uvedena na vyveske -30 %, predajné cena uvedena na cenovke 16,50 €, spravne
percentualne zniZenie povodnej ceny -26,67 %;

e 2 ks pansky sveter BATTY, povodna cena uvedena na cenovke 18,50 €, deklarovana
zl'ava uvedena na vyveske -30 %, predajné cena uvedena na cenovke 14,90 €, spravne
percentualne zniZenie povodnej ceny -19,46 %);

e 8 ks pansky sveter BATTY. povodna cena uvedena na cenovke 17,50 €, deklarovana
zl'ava uvedena na vyveske -30 %, predajné cena uvedena na cenovke 13,50 €, spravne
percentualne zniZenie povodnej ceny -22,86 %);

e 6 ks panske tricko AMERDA, povodna cena uvedend na cenovke 14,90 €, deklarovana
zl'ava uvedena na vyveske -30 %, predajné cena uvedena na cenovke 11,90 €, spravne
percentudlne znizenie povodnej ceny -20,13 %;

e 2 ks damska kabelka GESSACI, poévodna cena uvedend na cenovke 14,90 €,
deklarovana zlava uvedena na vyveske -30 %, predajnd cena uvedena na cenovke
12,90 €, spravne percentudlne zniZenie pdvodnej ceny -13,42 %j;

e 2 ks damska kabelka COVERI COLLECTION, pévodna cena uvedend na cenovke
25,- €, deklarovana zlava uvedend na vyveske -30 %, predajnd cena uvedena
na cenovke 20,90 €, spravne percentualne zniZenie povodnej ceny -16,40 %);

e 2 ks damska kabelka TESSRA, pdvodna cena uvedena na cenovke 21,50 €, deklarovana
zl'ava uvedena na vyveske -30 %, predajnéa cena uvedena na cenovke 16,90 €, spravne
percentudlne znizenie povodnej ceny -21,40 %;

e 2 ks damska kabelka The Grace bags, povodnd cena uvedend na cenovke 25,- €,
deklarovana zlava uvedena na vyveske -30 %, predajnd cena uvedena na cenovke
19,- €, spravne percentudlne zniZenie povodnej ceny -24 %);

e 4 ks damsky sveter prazkovany, povodnd cena uvedena na cenovke 15,50 €,
deklarovand zlava uvedend na vyveske -30 %, predajnd cena uvedena na cenovke
11,90 €, spravne percentualne znizenie povodnej ceny -23,23 %.

Predmetny spdsob informovania bol sposobily uviest’ spotrebitelov do omylu a mohol
zapricCinit’, Ze spotrebitelia urobili o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobili,
¢im predavajuci porusil zakaz nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim tcastnika
konania ako predavajiceho doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu
k existencii osobitnej cenovej vyhody, ktoré je spdsobilé ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok zodpovedé v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajtci podl'a
§ 2 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitela.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani UcCastnik konania namieta, Ze inSpektori pri kontrole vykonali
kontrolny nékup, do ktorého zakupili vyrobok so zl'avou, ktory bol uctovany spravne, avSak
do inSpekéného zaznamu neuviedli, akd bola povodna cena vyrobku a akd zlava bola
poskytnutd pri predaji. Dalej uvadza, ze v &ase kontroly vykonavanej inspektormi SOI
prebiehala v prevadzkarni vypredajova akcia na vybrané druhy vyrobkov, pri ktorych bol
spotrebitel’ informovany o zl'ave formou vyvesiek s napisom ,,do -30 %, ale v in§pekénom
zdzname z kontroly zo dila 18.01.2023 inSpektori uviedli, Zze prebiehala akcia s uvedenim
»-30 % na vyveske bez doloZenia dokazu formou fotodokumenticie, na zaklade ¢oho
inSpektori zistili u 11 druhov vyrobkov, ze zlava -30% nekoreSponduje s predajnou cenou
uvedenou pri tovare po zlave. Uastnik konania k uvedenému dodava, ze vyska zlavy bola
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ur¢ovana individualne pre jednotlivé druhy vyrobkov az do vysky -30 %, teda nebola pevne
stanovend na vSetky druhy vyrobkov, pricom ako dokaz priklad4 fotodokumentaciu vyvesky,
ktora bola pri vyrobkoch v &ase kontroly diia 18.01.2023. Dalej ucastnik konania uvadza, Ze
inSpektori v inSpekénom zdzname zo dna 18.01.2023 neuviedli, aké predajné ceny boli
stanovené v cenovej evidencii v ERP a taktto kontrolu cenovej evidencie v ERP ani nevykonali,
no napriek tomu sa konStatovanie, ze: ,,... informacia o cene predmetnych vyrobkov uvedena
na cenovke bola niz§ia, nez bola skutocna cena stanovena v cenovej evidencii v ERP*, nachadza
v napadnutom rozhodnuti. Uéastnik konania ma na zaklade vy3ie uvedeného za to, Ze zo strany
inSpektorov SOI nebol preukazany a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, a preto navrhuje, aby
predmetné napadnuté rozhodnutie prvostupniového organu odvolaci organ zrusil v celom
rozsahu.

Odvolaci spravny organ zaroven listom zo dna 04.09.2023 zaslal ucastnikovi konania
,Upovedomenie o vykonanej zmene*, v ktorom ucastnikovi konania oznamil vysSie uvedené
zmeny prvostupniového spravneho rozhodnutia. Odvolaci organ castnikovi konania zaroven
umoznil vyjadrit’ sa k uvedenym zmenam v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého: ,,Spravny organ je povinny dat’ ii¢astnikom konania a zi¢astnenym
osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.”, a to v lehote do 8 dni odo dna dorucenia
upovedomenia. Ugastnikovi konania bolo ozndmené, Ze po uplynuti vyssie uvedenej lehoty
na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Upovedomenie o vykonanej zmene bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 05.09.2023.

Ucastnik konania v stanovenej lehote doru¢il dia 13.09.2023 odvolaciemu spravnemu
organu ,,Vyjadrenie k upovedomeniu o zmenach®, v ktorom namieta, ze Vv upovedomeni
0 vykonanej zmene sa odvolaci spravny orgdn nevyjadril k samotnému dévodu podaného
odvolania, ktory spociva v tom, ze zo strany SOI nebol skutkovy stav spolahlivo preukazany.
Ugastnik konania rovnako ako v podanom odvolani uvadza, Ze ingpektori SOI nedolozili dokaz,
ktory by preukazoval skuto¢nost’, ze pri vybranych vyrobkoch bola uvedena pri predajnej cene
zl'ava -30 %, ale tato skuto¢nost’ bola len kons$tatovana v pisomnom vyhotoveni in§pekéného
zaznamu zo dna 18.01.2023 adodava, ze v predmetnom odvolani dolozil dokaz o tom,
ze vyveska obsahovala udaj ,,do -30 % a nie ,,-30 %"*. Dalej ucastnik konania poznamenava,
ze v zmysle zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je inSpektor pri kontrole opravneny
vyhotovovat’ obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zdznamy na zdokumentovanie zistenych
nedostatkov, ¢o inSpektori uvedenym spoésobom nezdokumentovali a dodava, Ze ma za to, ze
skutkovy stav, popisany v inSpekénom zazname zo dna 18.01.2023, nebol dostatocne
a jednoznac¢ne preukazany, priCom navrhuje, aby bolo prvostupiiové spravne rozhodnutie
odvolacim organom zrusené.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na =zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucCastnika konania ako pravne
irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo
zistené poruSenie zakona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
oddvodiuju postih ucastnika konania za porusenie zékazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Zarovein po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci
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organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitela.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.*

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,nekalé obchodné praktiky su zakézané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.*

Podl'a § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,obchodna praktika sa
povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerné¢ho Clena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovana na urcita
skupinu spotrebitel'ov.*

Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za nekali obchodnu praktiku sa povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,obchodna praktika sa povazuje
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo k sposobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.*

Odvolaci organ uvadza, ze kontrola bola inSpektormi SOI vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej
kontrole vnutorného trhu). Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu
S0 stavom poZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je
SOI opravnenda kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane
posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI upravuje zakon o Statnej kontrole vnutorného
trhu, ktory bol podl'a nazoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo
uvedené vysSie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu
so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
Vv Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zdkazu v zmysle vyssie citovanych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedeny zdkaz vyplyvajuci zo zédkona o ochrane
spotrebitel'a viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
citovaného zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny
nedostatok, a to na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K tvrdeniu Uc€astnika konania, Ze inSpektori pri kontrole vykonali kontrolny nékup,
do ktorého zakupili vyrobok so zl'avou, ktory bol G¢tovany spravne, avSak do inSpekéného
zaznamu neuviedli, ak4 bola povodna cena vyrobku a aké zl'ava bola poskytnuta pri predaji,
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odvolaci spravny organ uvadza, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé, a tym ani pravne relevantng,
nakol’ko na str. 2 in§pekéného zaznamu z kontroly vykonanej dna 18.01.2023 (pozri €. 1. 2
spisu) je ako vyrobok zaktupeny do kontrolného nakupu uvedeny vyrobok ,,1 ks damsky batoh,
BELLA BELLY 4 18,90 €/ks®, ktory je nasledne uvedeny ako vyrobok s poradovym ¢islom 1.
vramci 11 druhov vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky, pricom prave aj u tohto
vyrobku zaktiipeného do kontrolného nédkupu je v inSpekénom zadzname uvedend tak povodna
cena vyrobku uvedena na cenovke, ako aj spravne percentualne znizenie pévodnej ceny, ktoré
predstavuje vysku zlavy poskytnutej pri predaji.

Odvolaci spravny orgén d’alej vo vztahu k argumentom ucastnika konania, ze v Case
kontroly vykonéavanej inSpektormi SOI prebichala v prevadzkarni vypredajova akcia
na vybrané druhy vyrobkov, pri ktorych bol spotrebitel’ informovany o zl'ave formou vyvesiek
S napisom ,,do -30 %, ale v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia 18.01.2023 inSpektori
uviedli, ze prebiehala akcia s uvedenim ,,-30 % na vyveske bez doloZenia dokazu formou
fotodokumentécie, na zaklade ¢oho inSpektori zistili u 11 druhov vyrobkov, ze zl'ava -30%
nekoreSponduje s predajnou cenou uvedenou pri tovare po zlave, a ze vySka zlavy bola
ur¢ovana individualne pre jednotlivé druhy vyrobkov az do vysky -30 %, teda nebola pevne
stanovend na vSetky druhy vyrobkov, pricom ako dokaz prikladd fotodokumentaciu vyvesky,
ktora bola pri vyrobkoch v ¢ase kontroly dia 18.01.2023 konsStatuje, Ze ich povazuje za pravne
irelevantné a nespochybniujiice zisteny skutkovy stav. Skuto¢nost, Ze na vyveskach
umiestnenych v regaloch pri vyrobkoch preddvanych so zlavou bola uvedend informacia
0 vyske zlavy formou napisu ,,-30 %, je riadne zachytena v inSpekénom zazname z kontroly
vykonanej dia 18.01.2023, ktory je podpisany dvoma inSpektormi SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj a zamestnankyiiou Ucastnika konania (predavackou p. A. K.), ktord bola
pritomna pri kontrole, a ktora v ramci vysvetlivky nenamietala nespravne zisteny skutkovy stav
spocivajici v opomenuti predlozky ,,do* pri opise vyvesiek a vysky zlavy. Takisto samotny
ucastnik konania nijakym spdsobom nenamietal nespravne zisteny skutkovy stav, ked’ze sa
po doruceni Oznamenia o zacati spravneho konania v stanovenej lehote nevyjadril k zistenym
nedostatkom, podkladu rozhodnutia ¢i spdsobu jeho zistenia. PredloZenie fotodokumentacie
vyvesky dokazujucej napis na vyveske ,,do -30%" ako sucasti podaného odvolania a tvrdenie,
ze takato vyveska bola pri vyrobkoch v ¢ase kontroly dna 18.01.2023, povazuje odvolaci
spravny organ za ucelové konanie zo strany ucastnika konania v snahe vyhnit sa
zodpovednosti za poruSenie zakona, nakol'’ko nijakym spésobom hodnoverne nepreukazal, ze
takato vyveska snapisom ,,do -30 %" bola Vv case kontroly dia 18.01.2023 umiestnena
v regaloch pri vyrobkoch preddvanych so zlavou. Odvolaci spravny organ tak vzhl'adom
na vysSie uvedené uvadza, Ze horeuvedené argumenty Ucastnika konania a dokaz predloZeny
z jeho strany nemajt vplyv na spolahlivost’ zisteného skutkového stavu veci.

K namietke ucastnika konania, Ze inSpektori v in§pekénom zdzname zo dna 18.01.2023
neuviedli, aké predajné ceny boli stanovené v cenovej evidencii v ERP a takato kontrolu
cenovej evidencie v ERP ani nevykonali, no napriek tomu sa konS$tatovanie, ze: ,,... informacia
o cene predmetnych vyrobkov uvedena na cenovke bola nizSia, nez bola skuto¢na cena
stanovend v cenovej evidencii v ERP, nachddza v napadnutom rozhodnuti, odvolaci spravny
organ poznamenava, ze ako je uvedené vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia, namietané
konStatovanie prvostupniového spravneho organu je pochybenim vzniknutym pri pisomnom
vyhotovovani napadnutého rozhodnutia a toto konStatovanie odvolaci spravny organ v zmysle
ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku opravil, o com upovedomil ucastnika konania
listom zo dna 04.09.2023. Ked’ze ucastnik konania sa v ramci vyjadrenia k upovedomeniu
0 vykonanej zmene k novému opravenému zneniu tohto namietaného konstatovania nevyjadril
a ani nijako nenamietal jeho nové znenie, odvolaci spravny organ povazuje tuto namietku
ucastnika konania za pravne bezpredmetntl.
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Odvolaci spravny organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti
dolezité pre rozhodnutie. Podl'a odvolacieho spravneho organu je zrejmé, Ze spravny organ
prvého stupna presne a uplne zistil skutony stav veci, nakol’ko vykonal vsetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.
Na zadklade takto spolahlivo zisteného a ucastnikom konania pravne relevantne
nespochybneného skutkového stavu ma odvolaci orgén za nepochybne preukazané, ze zo strany
ucastnika konania doslo k poruSeniu zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ v danej
suvislosti dodava, Ze zodpovednost’ ticastnika konania ako predavajuceho je v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze predavajici za poruSenie
zédkona zodpovedd bez ohladu na zavinenie (umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohladu
na okolnosti, za ktorych k poruseniu zékona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom
kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.
Bolo predovsetkym povinnost'ou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
K poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci spravny organ je
toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat zakon a zabezpecCit
vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby
sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujiuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.
Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci orgdn uvahy ucastnika konania prezentované
Vv odvolani za bezpredmetné.

Odvolaci spravny organ poznamendva, ze pri pravnej Uprave obchodnych praktik sa
vychadza zo zasady ochrany spotrebitel’a ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia predavajuceho ako tzv. silnej zmluvnej strany. Odvolaci
organ uvadza, ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejsej
zmluvnej strany. Spotrebitel' Casto vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti
(v porovnani s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych obchodnych praktik, ktoré ho v kone¢nom dosledku mdzu pri nedodrzani odborne;
starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit’. Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabSej
zmluvnej strany v spotrebitel'skych vztahoch je vyjadrend zdkazom pouZivania nekalych
obchodnych praktik, priCom v predmetnom pripade nebola naplnend. Odvolaci organ taktiez
podotyka, Ze vykonanou kontrolou stladu cenovej informacie na cenovke s deklarovanou
zl'avou na vyveske bolo zistené, Ze cena uvedend na cenovke ako cena po zl'ave, vzhl'adom
na povodnl cenu vyrobku, nedosahovala deklarovanu zl'avu 30 %. Odvolaci spravny organ
povazuje za potrebné poukazat' aj na to, ze v danom pripade bol rozdiel skutocného
percentudlneho znizenia povodnej ceny oproti deklarovanej zI'ave uvedenej na vyveske zisteny
u 11 druhov vyrobkov, tak ako je zaznamenané v inSpekénom zazname z kontroly vykonane;j
dia 18.01.2023, ¢o povazuje odvolaci spravny organ za dostatone velky pocet vyrobkov.
V danom pripade bol predmetny spdsob informovania sposobily uviest’ spotrebitel'ov do omylu
a mohol zapricinit, Ze spotrebitelia urobili o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak
neurobili, ¢im predavajlci porusil zékaz nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim
ucastnika konania ako predavajuceho doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu
k existencii osobitnej cenovej vyhody, ktoré je sposobilé ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitel’a. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vzt'ahu ,,predavajuci — spotrebitel™,
vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost
a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
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¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane
zakona o ochrane spotrebitel’'a. Odvolaci organ opakovane uvadza, Ze ucastnik konania ako
predavajuci zodpoveda za dodrziavanie povinnosti stanovenych zadkonom o ochrane
spotrebitel’a objektivne, teda subjektivna stranka spocivajica v zavineni, (¢i uz umyselnom
alebo nedbanlivostnom), ako i skuto¢nosti vzt'ahujice sa k subjektivnej stranke spravneho
deliktu (zamer, ciel, motiv a pod.) st z hladiska vyvodenia administrativno-pravnej
zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia irelevantné, nakol'’ko
subjektivna stranka nie je pojmovym znakom tychto druhov spravnych deliktov. Ugastnik
konania sa konanim opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dopustil porusSenia
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, priCom organ dozoru je povinny pristapit
k vyvodeniu administrativno-pravnej zodpovednosti za spachany spravny delikt.

Odvolaci spravny organ doplna, Ze kIi¢ovi poziciu v ochrane spotrebitela pri uprave
spotrebitel'skych zmltiv ma Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méaja
2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vntaitornom trhu,
ktorou sa meni a dopliiia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Europskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (d’alej len ,,Smernica EP a Rady 2005/29/ES*). Predmetna Smernica EP a Rady
2005/29/ES sa analogicky vztahuje v ramci eurdpskej legislativy na vzt'ahy spotrebitel’
a predavajlici. Za taZiskové ustanovenia Smernice EP a Rady 2005/29/ES z hladiska
podmienok a obsahu ochrany spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami
podnikatel'ov mozno oznalit' ¢lanok 2 - 7. Smernica EP a Rady 2005/29/ES v ¢lanku 2
pism. c¢) definuje ,,produkt* ako akykol'vek tovar, alebo sluzbu vratane nehnutelnosti, prava
a zavdzku. Odvolaci spravny organ poukazuje aj na ¢lanok 2 pism. d) Smernice EP a Rady
2005/29/ES, kde je uvedené, ze ,,obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om* (d’alej
tiez ,,obchodné praktiky*) st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo
vyjadrenie, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom. Odvolaci organ takisto
poukazuje na ¢lanok 2 pism. k) Smernice EP a Rady 2005/29/ES, podl'a ktorého ,,rozhodnutie
o obchodnej transakcii® je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho alebo s nim
bude d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania. Vymedzenie obchodnych praktik treba
chdpat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu posobnosti Smernice EP a Rady
2005/29/ES. Obchodné praktiky sa vyskytuju nielen po€as a po uskutocneni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu, ale aj pred predajom (¢lanok 3 ods. 1). Odvolaci spravny
organ uvadza, ze obchodna praktika sa ma posudit’ ako ,.klamliva* v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Smernice EP a Rady 2005/29/ES, pokial’ tato praktika jednak obsahuje nespravne informacie
alebo je sposobila uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a a jednak je sposobila zapri€init’,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Pokial’ ide
o ciel’, ktory sleduje ¢lanok 6 ods. 1 Smernice EP a Rady 2005/29/ES, treba konStatovat’, ze
tato smernica vychadza z ¢lanku 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a jej cielom je
zabezpecit’ vysoku Uroven ochrany spotrebitelov aproximaciou ustanoveni €lenskych Statov
o nekalych obchodnych praktikdch poskodzujicich ekonomické zaujmy spotrebitelov.
Odévodnenie ¢lanku 6 Smernice EP a Rady 2005/29/ES uvadza, Ze tito smernica sa zaobera
obchodnymi praktikami, ktoré priamo suvisia s ovplyvilovanim rozhodnuti spotrebitel'ov
0 obchodnej transakcii vo vztahu k produktom. Vnutrostatny predpis, ktory vychadza
Z jednotlivych ¢lankov Smernice EP a Rady 2005/29/ES je v ramci osobitnej Specidlnej upravy
zdkon o ochrane spotrebitela. Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
ustanovenie § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je fiou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnid komunikacia vratane
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reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi. Odvolaci orgdn zastava ndzor, ze § 4 ods. 2 pism. c)
V nadviznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
o ochrane spotrebitela mozno pouzit’ len v pripade, ak ide o konanie, opomenutie konania,
spOsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnti komunikaciu vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, ktoré st priamo spojené s propagéciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu,
alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne
spravna vo vzt'ahu k existencii osobitnej cenovej vyhody, priCom v predmetnom pripade
nekalej obchodnej praktiky ucastnik konania konal tiez v rozpore s odbornou starostlivostou,
ktora bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitela
vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana. Odvolaci organ
zastava nazor, ze vysSie uvedenym konanim ucastnika konania boli naplnené znaky nekalej
obchodnej praktiky.

Odvolaci orgén taktiez poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani
obchodnej transakcie. Z uvedeného podla odvolacieho orgdnu jednoznacne vyplyva, Ze nekalé
obchodné praktiky su zakazané aj pred vykonanim obchodnej transakcie. Odvolaci organ
uvadza, ze pre urcenie nekalosti obchodnej praktiky predavajuceho nie je urcujlce, ¢i doslo
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza
do omylu, alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vzt'ahu k existencii osobitnej cenovej vyhody, o bolo v predmetnom pripade
preukazané. Odvolaci organ tiez poznamenava, ze predmetna nekala obchodna praktika mohla
vyrazne naru$it ekonomické spravanie spotrebitela. Nedodrzanim odbornej starostlivosti
zo strany predavajiceho a pouzitim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania
doslo k zniZeniu zdkonom garantovanej pravnej ochrany spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ
v tejto suvislosti podotyka, Ze informacie o existencii osobitnej cenovej vyhody u vyrobku maju
pre spotrebitela zasadny vyznam, nakol'ko aj na zéklade nich sa rozhoduje, ¢i predmetny
vyrobok kupi. Nespravne poskytnuté informacie o vyrobku, v tomto pripade o existencii
osobitnej cenovej vyhody u vyrobku, vyvoldvajia mylny dojem, na zaklade ktorého spotrebitel’
uskutoc¢ni svoje rozhodnutie o klipe, ktoré by inak neurobil.

Odvolaci spravny organ zastava nazor, Ze pri posideni uvedeného pripadu bolo potrebné
zohl'adnit’ oblast’, v ktorej doSlo k vytykanému konaniu, Urovenn odbornej starostlivosti
pozadovanej v oblasti, v ktorej pdsobi UcCastnik konania, ako aj uroveil informovanosti,
vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitel’a. TaktieZ bolo potrebné zohl'adnit’ d’alSie
okolnosti a Specifika pripadu, a to vo vzajomnej stvislosti tak, aby bolo mozné dospiet’
K jednoznaénému zaveru, ¢i konanie vykazovalo znaky nekalosti vo vzt'ahu k spotrebitel'om.
U ucastnika konania sa vzhl'adom na predmet a obsah vykonavanej podnikatel'skej ¢innosti
predpokladd, Ze disponuje profesionalnymi skusenostami, vo vztahu k spotrebitel'om
reSpektuje pravnu regulaciu zavazkovo pravnych vzt'ahov, ako aj ochranu poskytnuti d’alSimi
normami spotrebitel'ského prava. Vo vztahu k pojmu priemerny spotrebitel’ odvolaci spravny
orgéan podporne poukazuje na bod 18 Preambuly k Smernici EP a Rady 2005/29/ES, v zmysle
ktorého ,,vzala tdto smernica za kritérium priemerného spotrebitel’a, ktory je v rozumnej miere
dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kultirnych a jazykovych
faktorov*, ktory sa d’alej opiera o rozhodovaciu €innost’ Eurdpskeho sudneho dvora (napr.
C-210/96, C-220/98). Hoci je uvedeny pojem zalozeny na zasade proporcionality s cielom
dosiahnut’ spravnu rovnovadhu medzi potrebou chranit’ spotrebitelov a podporou volného
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obchodu na konkuren¢nom trhu, spotrebitel’ v predmetnom pripade vystupuje v slabsej pozicii
v porovnani s uCastnikom konania (vzhl'adom na jeho skisenosti a znalost’ problematiky).
Odvolaci spravny organ ma za to, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
S0 spotrebitelom je vaznym zdsahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom. Takéto
konanie je podl'a odvolacieho orgédnu o to zavaznejSie, ze jeho dosledkom je porusenie
ekonomického zaujmu spotrebitel’a. Odvolaci orgdn ma teda za to, ze Gcel zakona stanovujuci
predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik, sledujuci posilnenie dovery spotrebitel'ov
pri realizovani ich nakupov, nebol konanim predavajiceho naplneny.

Odvolaci orgdn poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za porusenie zakazu vyplyvajiceho zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia
zakazu zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Uastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat' vsetky pravne predpisy vzt'ahujice sa
na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ podotyka, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
v stilade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, podla ktorého ,,rrozhodnutie musi byt
v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti*;
v sulade sustanovenim § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti
predpokladané zakonom vratane opisu skutku a ur¢enia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré
zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona,
ked v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu Uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory
je opravneny urobit’ si o veci usudok na zdklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom,
¢1 spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze rozhodujicim
pre konsStatovanie poruSenia zdkazu stanoveného zakonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého
aj podla odvolacieho organu jednoznacne vyplyva, Ze ucCastnik konania porusil zakaz
ustanoveny v § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7
ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ konal plne
v stilade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenie zakona. K uvedenému este odvolaci spravny
orgdn poznamenava, Zze Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho organu
v odovodneni reagovat na navrhy, namietky a vyjadrenia Ucastnika konania k podkladom
rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze spravny organ je povinny
dat’ na kazdy argument Ucastnika konania podrobnt odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti
spravneho organu oddévodnit svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom
na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
Ze prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie na zdklade zdkonom povolenej volnej
uvahy. Spravna uvaha, resp. vol'na tivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenn vol'nosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej tvahy — diskre¢nd pravomoc,
na zéklade ktorej ma spravny orgén isty stupeni slobody pri prijimani rozhodnutia, pri¢om si
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moze vybrat’ z viacerych pravne prijate'nych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie.
Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané
Vv ramci zakonom povolenej spravnej uvahy, priCom v postupe prvostupnového spravneho
organu nevzhliadol odvolaci orgén ziadnu nezékonnost'.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zéklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ prvého stupna
v danom pripade postupoval aj v stilade s Ustavou Slovenskej republiky a zasadami spravneho
konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny orgéan
pri rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni
rozhodnutia nalezite zdévodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou
sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania
neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

K tvrdeniam ucastnika konania uvedenym vo vyjadreni k upovedomeniu o vykonanej
zmene odvolaci spravny organ uvadza, Ze upovedomenie o Vykonanej zmene zasielané
odvolacim spravnym organom ucastnikovi konania mé charakter oznamenia, ktorym odvolaci
spravny organ informuje Uc¢astnika konania o zmenach v obsahu prvostupiiového spravneho
rozhodnutia a umozni mu vyjadrit' sa k tymto zmenam, pricom nesliizi na vyjadrenie sa
odvolacieho organu k dovodom podaného odvolania. S obsahom odvolania podaného proti
rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu ako aj s vysledkami preskimania tohto
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, sa odvolaci spravny organ vysporiadava az
v samotnom druhostupiiovom spravnom rozhodnuti. Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze
ucastnikom konania citované ustanovenie zdkona o Stitnej kontrole vnutorného trhu je
fakultativnym ustanovenim, ktoré ustanovuje pre inSpektora len opravnenie, a teda moznost’
vyhotovovat’ obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na zdokumentovanie zistenych
nedostatkov, a tak vyhotovenie tychto zaznamov je ponechané na voli samotného in$pektora
anie je jeho povinnostou. Ostatné tvrdenia UcCastnika konania, uvedené vo vyjadreni
k upovedomeniu o vykonanej zmene, st len opakovanim tvrdeni uvadzanych wcastnikom
konania v odvolani, pricom s tymito tvrdeniami sa uZz odvolaci spravny organ vysporiadal
vys$§ie v tomto rozhodnuti. Vo vyjadreni k upovedomeniu tc¢astnik konania neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by mali vplyv na ozndmené zmeny prvostupiiového
spravneho rozhodnutia, a tak odvolaci spravny organ rozhodol v sulade s tymito oznamenymi
Zmenami.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo K poruSeniu zakazu vyplyvajuceho zo zakona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — vV uvedenom pripade
zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny
Kk ulozeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je
zistovanie a zabezpeCenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zidkonom so skuto¢nym
stavom.

Vo vztahu k ulozenej pokute a jej vyske odvolaci organ uvadza, Ze zohl'adnil vSetky kritéria
urcéené zakonom pri ukladani vysky pokuty a po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp. na zrusenie ulozZenej
sankcie. Odvolaci organ zastdva ndzor, ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii,
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Spravny orgdn prvého
stupna riadne odovodnil ako zakonnost, tak aj vySku ulozenej sankcie s prihliadnutim
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na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute. Odvolaci spravny
organ vychadzal pri urceni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej iivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Zze zo strany
ucastnika konania dos$lo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2
pism. a), pism. b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci
spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti a pravdivosti
pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze kedze zdkon neuréuje zaviznym
sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznt silu, zélezi
na samom spravnom organe, aki dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’ze
spravne konanie je ovladané tzv. zasadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ sa
snazi v ramci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia)
za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak
do vnitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Géastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii zodpovedajlcej zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i
znova porus$i dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritérid pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. V tejto
suvislosti odvolaci organ este uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty
formou splatkového kalendara je potrebné obratit’ sa na Odbor vymdhania pohladévok
na Ustrednom in$pektorate SOI v Bratislave. Po zhodnoteni vietkych okolnosti pripadu
a proporcionality v napadnutom rozhodnuti uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moZnej
pokute, ako aj vzhl'adom na zavaznost’ protipravneho konania, ulozenu pokutu vo vysSke
1 000,- € moZno povazovat’ za pokutu primerant a adekvatnu. BliZSie zdovodnenie vysky
uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie zakazu atomu zodpovedajlice poruSenie
povinnosti dodrzat’ predmetny zékaz bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo preukéazané,
spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ Gc€astnikovi konania ulozil pokutu
v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zdviznymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.*

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,pri ur¢eni vySky pokuty sa prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.
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Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela ,,ak ide o menej zavazné poruSenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat’, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru ozndmi nasledky protipravneho konania, ur¢i povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouc¢i ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podl'a predchadzajicej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
anevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
Vv urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie zakazu z0 strany ucastnika konania, ako predavajiceho, bolo spol'ahlivo preukazané.
Odvolaci organ uvadza, ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku
a jeho pripadny dopad na spotrebitel'a, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dovodu bol spravny
organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného
inStitutu ma fakultativny charakter.

Pri urovani vysky sankcie vzal odvolaci spravny organ do uvahy, Ze ucel pravnych
predpisov upravujuicich ochranu spotrebitel'a nebol z dévodov poruSenia zédkazu ucastnika
konania splneny. Pouzivat’ klamlivé konanie povazuje odvolaci organ za zadvazné porusenie
zakonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je sposobilé priamo zalozit’ vyraznli
nerovnost’ v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a. V stvislosti so zistenou
nekalou obchodnou praktikou spravny organ zohladnil jej pouzitie v Stadiu pred samotnou
ktapou vyrobkov, a teda pred uzatvaranim kupnej zmluvy. Spotrebitel’ sa pri nakupe orientuje
najmé na svoj osobitny prospech. Odvolaci orgdn ma teda za to, ze informacia o existencii
osobitnej cenovej vyhody, uvedena na vyveskach v prevadzkarni pre spotrebitel'ov, musi byt
pravdiva a musi byt’ premietnutd do konec¢nej ceny produktu uvedenej na cenovke. Stucasne
odvolaci organ uvadza, ze v danom vzt'ahu je spotrebitel’ laitkom, a prave predavajici je tym
subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko ide o jeho predmet podnikania
a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je zaroven v rozpore s odbornou starostlivost'ou
a podstatne naruSuje alebo modze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel’a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, ¢o je
V rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni zdkazu pouzivat nekalé¢ obchodné
praktiky zo strany Gi€astnika konania, v dosledku ktorych mdze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze uvadza do omylu, alebo méze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel'a, a to aj ak je tito informécia vecne spravna vo vztahu
k existencii osobitnej cenovej vyhody. V predmetnom pripade bolo jednoznac¢ne preukazané,
ze Ucastnik konania svojim konanim ovplyvnil rozhodnutie spotrebitel'ov, nakol’ko obchodna
transakcia sa moéze povazovat’ za nekalu nielen vtedy, ak je spdsobild zapricinit’, ze spotrebitel’
si kupi alebo nekupi produkt, ale aj vtedy, ak je spdsobild zapri€init’, ze spotrebitel’ napriklad
navstivi obchod, alebo stravi viac ¢asu na internete rezervaciami alebo sa rozhodne nezmenit’
poskytovatel'a sluzby. Pre urcenie nekalych obchodnych praktik nie je podstatné, ¢i skutocne
doslo k naruseniu ekonomického spravania spotrebitel’a, (t. j. jeho rozhodnutia o obchodne;j
transakcii). Vyzaduje sa predovsetkym posudenie toho, ¢i je obchodna praktika ,,spdsobila®
(tzn. ¢1 moze) mat’ takyto vplyv na priemerného spotrebitela.
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Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny organ tiez na skuto¢nost, Ze klamlivym
informovanim o existencii osobitnej cenovej vyhody u vyrobkov, bol spotrebitel’ informovany
na vyveske o vysSej zlave, nez aké bolo skuto¢né percentudlne znizenie povodnej ceny
vyrobkov, ¢im cena uvedena na cenovke ako cena po zlave, vzhladom na pévodna cenu
vyrobkov, nedosahovala deklarovanu zl'avu, pricom odvolaci spravny organ zarovein zohl'adnil
skutocnost, ze v danom pripade bol takyto rozdiel skuto¢ného percentualneho znizenia
povodnej ceny oproti deklarovanej zl'ave uvedenej na vyveske zisteny u 11 druhov vyrobkov.
Uvedenym konanim tcastnika konania boli porusené¢ zdkladné prava spotrebitel’a
na informacie. Existencia osobitnej cenovej vyhody u vyrobku predstavuje z pohladu
ekonomickej vyhodnosti potencialnej kupy nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’
zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani. Uastnik konania v rozpore s odbornou starostlivostou
uvadzal nespravnu, resp. nepravdiva informaciu o existencii osobitnej cenovej vyhody u 11
druhov vyrobkov na vyveske v prevadzkarni, ktora bola spdsobiléd uviest’ spotrebitel'a do omylu
a mat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivym konanim
doSlo zo strany ucastnika konania k zneuZzivaniu silnejSieho postavenia vo vztahu
K spotrebitel'ovi a zaroven doslo aj k zhorSeniu pravnej ochrany spotrebitel'a. Odvolaci organ
ma za to, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om je zdvaznym
zasahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom. Poziadavka ochrany spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zakazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktory ucastnik konania svojim konanim porusil.
Predmetné konanie je o to zavaznejSie, ked’ aj v jeho dosledku dochadza k poruseniu
ekonomického zdujmu spotrebitela.

Spravny organ pri urcovani vysSky pokuty takisto vzal do uvahy skutoCnost, ze ucel
sledovany zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla
ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informécie a pravo na ochranu svojich
ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zisteny nedostatok v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie
uveden¢ho zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho nepouzivat nekalé obchodné praktiky
s ohl'adom na mieru spoloéenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku, a tiez skuto¢nost, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom 0 ochrane
spotrebitel’a, nakolko si preddvajici nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych
ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajlce jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na informécie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predéavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny
nedostatok.

Takisto spravny orgén prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze spravny organ prvého stupia pri urovani vysky pokuty
zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto
poklada vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest, ze charakter konania,
rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel’a nesplnenim si vyssie
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uvedenej povinnosti zo strany ucastnika konania, odévodiiuju ulozenie pokuty vo vyske
stanovenej spravnym organom prvého stupiia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové
rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né sudom.



